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Petra presenterar

Det var verkligen roligt att ta del av all den respons som F-ordet
fick. Pa kultursidor och bloggar, i 6ppna debatter och vid koks-
bord runt om i landet diskuterades polygami, abortveckor och
offerskap sa det stod hirliga till. Manga av oss fick uppskattande
mejl och samtal dar diskussionen fortsatte.

Med F-ordet ville jag forsdka foérnya och gora feministdebat-
terna mer dynamiska. Syftet var inte att lansera en ny feminism
eller ett nytt feministiskt program, som nagra verkar ha trott.
For underrubriken till trots sa tror jag inte pa en typ av femi-
nism, men jag tror att vi behover tinka pa nya feministiska satt.
Och det ar flera av dessa nya sdtt som finns med i den har
antologins texter.

Det var en respons jag linge funderade pa. En recensent blev
besviken Gver att jag sjilv inte positionerade mig. Jag tankte att
det var da typiskt. Forut har jag blivit pahoppad for att jag har
positionerat mig tydligt i porr och prostitutionsfragan, nu var
problemet tvirtom. Men nédr hon och jag talades vid lite senare
sa hon att hon var nyfiken pa var min "front” lag.Vad var det
som var det allra viktigaste for mig just nu? Jag vet inte om jag
kan svara pa det annat an att jag vill forsoka forbittra de femi-
nistiska diskussionerna. Men kanske ger det allra sista avsnittet i
det hdr extramaterialet en liten ledtrad, det nar jag pratar med
Maria Rankka och Lotta Groning om fuck off-kapital.

Men jag later Susanne Wigorts Yngvesson boérja. Hennes text
om polygami var en av de som vickte allra mest upprorda kans-
lor — och nya tankar.



Susanne Wigorts Yngvesson blir personlig

Under en konferens om religionsdialog i Stockholm at jag lunch
tillsammans med Hassan Hanafi, professor i filosofi vid Kairos
universitet. Mittemot oss satt Ingvar Carlsson, tidigare statsmi-
nister. Vi pratade om civillagstiftning och religionens roll i det
sekuldra samhillet. Jag berittade att Sverige nyligen fattat beslut
om en konsneutral dktenskapsbalk. Hanafi sa att han tyckte att
staten i minsta mojliga man bor lagga sig i hur manniskor viljer
att leva. Sedan fragade han vad jag anser om polygami.Amnet var
levande for mig eftersom F-ordet hade kommit ut ndgra manader
tidigare. Jag undrade vad han menade — var det en personlig fraga
eller en teoretisk akademisk? ”Om din man skulle vilja gifta sig
med en kvinna till, vad skulle du siga da?”, undrade professorn.
Ingvar Carlsson stelnade till, med lammkéttet halvvdgs mellan
tallriken och munnen. ”Jag skulle svara min man att det beror
pa kvinnan. Om hon dr sympatisk, intelligent och vi kommer bra
overens sd skulle jag nog inte ha nagot emot det”, svarade jag.

Hanafi tyckte att det var ett roligt svar och skrattade hogt.Vad
Ingvar Carlsson ansdg vet jag inte, men han verkade road. Den
givna motfragan till Hanafi hade givetvis varit vad han hade svarat
om hans fru triffade en man eller kvinna som hon ville skulle
leva med dem. Men den polletten trillade ned for sent.

Samtalet blev for mig en symbolisk iscensdttning av kontraster
mellan det svenska folkhemmet, en liberal ideologi och mus-
limska/kristna varderingar. | Sverige tar vi monogamin for given.
Karnfamiljen ar sa integrerad i det svenska folkhemmet att vi
blir blinda f6r individuella och kulturella skillnader, och att det
ar provocerande att ifragasitta tvasamhet marktes i kolvattnet
av F-ordet.

Reaktionerna spande mellan tva poler: de som blev provoce-
rade och genast tog avstand och de som med en axelryckning
tyckte att folk far val leva som de vill. Ingen av dessa poler tyck-
te jag var sarskilt intressanta. De kategoriska slutsatserna gjorde
att personerna som uttryckte dem inte brottades med sina egna



forestdllningar. Intressant var istéllet de som sag komplexiteten i
de fragor som polygami och polyamori vacker: granser for krop-
pen och sexualiteten, inneboérden av trohet och otrohet, idéer
om dgande av framfor allt kvinnor inom dktenskapet.

En som diskuterade min artikel var Ann Heberlein, som liksom
jag ar etiker och teolog. Hon holl med mig och undrade hur
det kom sig att just sexuell trohet mellan tva individer i ett
forhallande ska behova ses som sa avgorande. Formodligen ar
Heberlein och jag de enda teologerna i landet som vill diskutera
fragan offentligt. Jag har triffat ett ordkneligt antal personer som
i fortroende sagt att sex ar omajligt att diskutera Sppet, sarskilt
i kyrkliga miljder. Men det finns ett behov av att inom kyrkor och
teologier uppriktigt analysera synen pa kroppen, sexuell trohet
och monogami. Det dr ju inte precis sa att kyrkornas foretridare
le-ver som de ldar, men da heter det att otrohet dr enstaka miss-
tag eller att kottet ar svagt. Fragan ar om det dr normen eller
praktiken som ska korrigeras.

Lena Andersson, numera ledarskribent pa Dagens Nyheter och
profil inom Humanisterna, recenserade ocksa F-ordet, men ndr-
made sig polygamin fran ett annat hall. Hon ansag att min artikel
vande ut och in pa begreppet otrohet pa ett utmanande och
utopiskt satt. Eftersom jag ifrdgasatter svartsjukans berittigande
i en karleksfull relation och menar att vi bér bearbeta den typen
av dgandeansprak hos oss sjdlva, ansag Andersson att mitt reso-
nemang i forlangningen leder till nihilism, det vill siga uppldsning
av alla slags virden. Men da forbiser hon att det grundldggande
vardet som jag forsvarar dr troheten mellan tva eller flera perso-
ner under kort eller lang tid. Andersson tror inte att min modell
kommer att forbattra nagot. Kanske har hon ritt. Men a andra
sidan, som hon skriver, dr det kanske bara ”idén om lyckligheten
som borde skrotas”.

En annan sak som jag registrerade var att betydligt fler kvinnor
an man verkar anse att det dar okej med en polyamoros relation.
Man verkar diremot vara mer skeptiska, atminstone de jag talat
med. Om de Over huvud taget ska Gverviga saken sa ska de
andra parterna i sa fall enbart vara kvinnor. En relation mellan



en kvinna och tva mian &r uteslutet. Jag tror att skill-naden mel-
lan kvinnors och mans instillning bland annat har med &dgande
att gora. Det finns en hierarkisk ordning mellan kénen som tar
sig uttryck i bland annat normer kring kroppslig trohet. Har ar
ett exempel:

Vid en middag hemma — tre heterosexuella medeldlders par
och tva singlar — utbrét en hetsig diskussion kring polygamins
for- och nackdelar. Argast blev mannen som snart skulle bli
trebarnspappa. Samtliga man, utom mannen som jag ar gift med,
markerade revir och var motstandare. Kvinnorna sa att det nog
kunde vara en majlighet, vilket tyder pa att de inte hade samma
dgandeansprak som mannen. Men det var intressant for oss alla
att inse att det fanns perspektiv hos varandra som brét mot eta-
blerade konventioner.Vid andra tillfillen har vanner och svarfor-
aldrarna forsiktigt fragat hur vi egentligen har det pa hemmaplan.
Att diskutera mojligheten till polyamori inbjuder uppenbarligen
manniskor att tro att dktenskapet maste vara i kris.

Flera av dem som velat stilla mig till svars for artikeln har
envist fragat vad jag sjilv har for erfarenhet av polyamori. Jag
har svarat att det inte hade med saken att gora och da fatt re-
sponsen att om man inte har upplevt nagot sjilv sa bor man inte
ha en uppfattning om saken. Det synsittet tror jag inte pa.Vi har
dagligen synpunkter pa foreteelser som vi inte nédvandigtvis
sjalva har upplevt. Ett annat skal dr hansyn till andra som indi-
rekt kan vara involverade, liksom svarigheter med att hantera
de starka reaktioner som fragan vicker. Jag har markt hur folk
blir provocerade och tror att manniskor som lever i polygama
relationer ar sexgalningar. Det verkar som om en del blandar
ihop polygami eller polyamori med |6sa sexuella férbindelser,
vilket inte alls d&r samma sak.

Det motstand jag motte efter F-ordet fanns tydligast i de sam-
manhang dar jag mest vistas, inom teologin vid akademin. Efter
en intervju i Aftonbladet med rubriken "Lev lycklig — med flera”
(8 november 2008) diskuterades bland lirare och studenter,
”min hallning” och hog-skolans “image” efter mitt "utspel”, som
intervjun kallades. Eller diskussion férresten — de flesta diskute-



rade sinsemellan men inte direkt med mig. Da blev det tydligt
i vad sades i det offentliga och i det privata. | enskilda samtal
kunde folk uppmuntra och berémma mig men offentligt var
det en annan bild som gavs. Aven hir fanns en uppdelning mel-
lan méns och kvinnors reaktioner. Kvinnliga kolleger ldste min
artikel i F-ordet och tyckte att det fanns viktiga fragor att fundera
djupare kring. Manliga kolleger uttryckte sitt motstand och ansag
det bast att inte skriva sadant alls eller uttala sig offentligt om
amnet 6ver huvud taget. "Monogami gar inte att ifragasitta”,
som en manlig kollega uttryckte saken. Det har jag svart att
forstd. Akademin, om nagonstans, ar val platsen att ventilera alla
slags fragor? Sarskilt for en etiker som jag sjdlv.

Bland teologstudenter smusslades det och olika grupper upp-
vaktade rektor for att fa honom att ingripa mot mig. En av stu-
denterna ansag att jag borde stoppas fran att undervisa pa det
teologiska programmet eftersom jag hade ifragasatt monogamins
status. Ingen av de upprorda studenterna tog diskussionen direkt
med mig. Rektorn delade inte min asikt men stod upp fér min
ratt att yttra den.

Efterat har jag funderat Gver vad de negativa reaktionerna
betydde. Uppfattades mina tankar som ett hot mot en livsstil?
Men jag har aldrig pastétt att alla beh6ver leva polyamorést, utan
undrat om det inte ocksa kan finnas ett teologiskt och feministiskt
utrymme for att bejaka polyamori inom trogna relationer. Blir vi
hotade i var trygghet bara genom att diskutera fragan? Som om vi
maste ta avstand, fér om vi inte gor det sa blir vi indirekt skyldiga
bara genom att 6ppna oss for méjligheten — guilt by association.

Den konkreta fragan om polygami och polyamori toppar inte
listan 6ver de mest angeldgna fragorna att ta itu med. Men jag tror
att den ar nédvandig att fundera Sver oavsett vilken livsstil vi har,
for just denna fraga stiller vedertagna normer pa sin spets.Varfor
ska just kroppen monogamifoérklaras? Vad betyder dktenskap i
forhallande till dgandeansprak? Vilken ritt har vi till var egen sexu-
alitet inom och utom etablerade sexuella relationer? Och vad
betyder det i en mangkultur att monogami ar sa sjalvklart?

Hosten 2009 ska jag tillbringa ett par veckor vid Kairo univer-



sitet som gastforskare. Da ska jag passa pa att diskutera polygami
och polyamori med filosofer och teologer i den muslimska varl-
den. Sarskilt intressant just i det sammanhanget ar kvinnors ritt
till sin egen kropp och polygama relationer dar en kvinna lever
med flera min. Ar det en majlig tanke i en muslimsk tradition?
Jag ska ocksa komma ihag att fraga professor Hassan Hanafi vad
han skulle sdga om hans fru ville gifta sig med en man till.

Ann Heberleins artikel som Susanne refererar till heter “Svart att
etiskt forkasta otrohet” och publicerades i Axess nr 8/2008. Den
finns att hitta pd www.axess.se. Lena Anderssons recension av
F-ordet i Svenska Dagbladet publicerades den | oktober 2008 och
gar att ldsa pd www.svd.se.



Mer abort med Lena Lennerhed

Det var mdnga som reagerade pd Anna Ekelunds abortartikel. Manga
vilkomnade de aspekter hon forde fram medan andra var djupt
kritiska.

Jag bad ddrfor Lena Lennerhed kommentera Annas text.

Lena Lennerhed dr idéhistoriker, RFSU:s ordforande och en av de
mest bevandrade i frdgan i landet. Hon har bland annat skrivit boken

Historier om ett brott. lllegala aborter i Sverige pa 1900-talet
(Atlas 2009).

Vad ar en feministisk standpunkt om abort? De flesta svarar nog
att det ar att kvinnor ska ha ratt till sikra och lagliga aborter.
Och lyssnar man pa tongivande feminister eller pa ett feminis-
tiskt parti som FI! sa ar budskapet att abortritten ar grund-
liggande for att kvinnor ska ha méjlighet att bestimma Gver sina
kroppar och styra over sina liv.

Men feminismen hittar vi idag inte bara i organiserade kvinno-
grupper utan pa alla méjliga hall och sa ar det ocksa med stand-
punkten att kvinnor ska ha ritt till abort. Den har blivit allman
och utbredd. Inga riksdagspartier vill begransa abortritten. Det
organiserade abortrittsmotstandet ar litet. Samtidigt finns har
en paradox. Abort problematiseras ofta i debatten. Aborterna
sags vara for manga, goras for sent och for lattvindigt.

Historiskt har det aldrig funnits en feministisk uppfattning om
abort utan flera. Kvinnliga lakare och feminister kimpade for
kvinnors ritt till abort pa 1920- och 30-talet, medan andra i
kvinnororelsen hellre slogs for stéd och rittigheter till kvinnor
som mammor. Sa var det dven lingre fram. Nar kravet pa fri
abort stilldes for forsta gangen i Sverige pa det tidiga 1960-talet
kom det fran de liberala och socialdemokratiska student- och
ungdomsorganisationerna. Tidens organiserade feminister var
ambivalenta och oroade sig for att ritten framst skulle utnyttjas
av man att overtala kvinnor till abort. Att bli mamma sags av
manga dven i kvinnororelsen som kvinnors livsmal och naturliga
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uppgift. Langre fram, pa 1970-talet, dd den nya kvinnorérelsen
etablerats med Grupp 8 sa blev kampen for fri abort central.
Men @ven vid denna tid fanns kvinnogrupper som menade att
fri abort inte var en huvudfraga utan man satte kampen for
moderskapet framst. Vad som @dr en feministisk standpunkt i
abortfragan ar alltsa inte en gang for alla givet, an mindre vad
som dr en ny feministisk standpunkt.

Anna Ekelunds text om abort rymmer flera spar och jag vill
kommentera ndgra av dem. Som jag laser Ekelund finner hon
abortdebatten ensidig och bagatelliserande; att den vdjer for
vad en abort dr och de existentiella fragor den vécker. Ekelund
menar ocksa att mycket av den information om abort som finns
att lasa pa natet ar fornumstig, kick och undviker fakta om
negativa effekter. Jag klickar pa Vardguiden som Ekelund nimner
och laser att abort sillan ar ett latt beslut. Jag gar till RFSUs
faktasidor om abort som Ekelund refererar till dir man vid
sidan av information om hur en abort gar till ocksa kan lisa om
etik och abort liksom att kvinnor kan ha dubbla kinslor infér
en graviditet. RFSU har éven i flera artiklar pa sin hemsida lyft
fram forskning om abort, till exempel Anneli Keros slutsatser
att kvinnor framst kanner lattnad men aven sorg vid abort och
att allvarliga besvar ar sillsynta. Man kan sa klart ha dsikter om
hur informationen pa dessa sidor kan forbattras — men ensidig
ar den inte.

Eftersom jag nagra ganger mott manniskor som pastar att
RFSU bagatelliserar aborter sa har jag verkligen funderat 6ver
om det dr nagot vi sdger som kan tolkas sa. Men jag finner det
alltsa inte. Att vara tydlig politiskt i abortfragan star inte i mot-
sattning till en 6ppenhet for samtal om upplevelser och kénslor
eller fragans existentiella aspekter.

Ett annat spar i Ekelunds text handlar om orden. Hon skriver
att “abort dr att ta nagon annans liv’ och att den atskillnad som
gors mellan foster och barn déljer detta faktum. Foster ar, lik-
som zygot och embryo, ord hiamtade ur biologin och medicinen
och anvands i hilso- och sjukvarden.Vilka ord vi anvander i var-
dagen kan vara andra och skiftande. Jag tycker inte det ar rimligt



att likstilla ett foster i till exempel graviditetsvecka 10 med ett
fott barn (ar 2008 gjordes 76 % av alla aborter fore vecka 10)
och darfor ser jag poangen med att anvianda ordet foster. Och
ett foster kan ses som ett begynnande liv. S& resonerar jag och
mitt intryck ar att sa resonerar ocksd manga kvinnor i abortsi-
tuationen. Aterigen, min bild av hur kvinnor upplever och talar
om sina aborter skiljer sig fran Ekelunds.

Kvinnor har ritt att gora abort till och med graviditetsvecka
I8. Darefter kan kvinna ansoka om abort om sirskilda skl
foreligger, till exempel om fostret ar skadat eller om kvinnan har
allvarliga sociala problem. Dessa tillstandsaborter ar cirka 300
per ar. Om fostret kan 6verleva utanfor kvinnans kropp far hon
inte gora abort. |dag tillats inga aborter efter graviditetsvecka
22. Det finns i Sverige enstaka fall dar foster fédda i vecka 23
overlevt, men inte tidigare. Om det i framtiden skulle bli sa att
foster kan Gverleva betydligt tidigare an idag sa blir det ocksa
viktigt att diskutera om sa kallad livsduglighet ska vara en grans
eller inte for abort. Men vi dr inte dir idag.

Sa tillbaka till grundfragan, om feminism och abort. Jag tycker
att feminister i Sverige idag lyfter abortfragan mer an tidigare
och det ar viktigt och bra.Alltfler ar 6verens om att abortritten
maste upp pa dagordningen i EU sa att den dven kommer kvin-
nor i Polen, Malta och Irland till del. Och alltfler vill géra nagot
at att 70 000 kvinnor i vdrlden dor varje ar efter osdkra aborter.
Sverige da? Att varna om abortritten ar fortfarande en uppgift.
Liksom att fortsatt forebygga odnskade graviditeter. En feminis-
tisk vision skulle kunna vara att abortritten blir sa sjilvklar att
den inte lingre behdver vara inskriven i lagen eller stindigt for-
svaras. Nar amerikanska feminister i slutet av 1960-talet delade
ut sitt forslag pa en ideal abortlag sa var det ett blankt papper.
Ett intressant forslag men vdgen dit ar lang. En feministisk utma-
ning i nuldget anser jag ar att géra upp med den skuld och skam
som fortfarande laggs pa kvinnor som gor abort.

Lena Lennerheds och Anna Ekelunds meningar gar isdr. Efter att ha



ldst Lenas artikel menar Anna fortfarande att det finns strémningar
av att trivialisera abortbeslutet, det réicker inte att i en bisats ndmna
att “abort sdllan dr ett Idtt beslut” . Hon menar ocksd att gemene
man tdnker motstridigt om huruvida det som skapas i koncep-
tionsogonblicket dr ett foster eller en mdnniska. Under diskussioner
varen 2009 om konsaborter verkade mdnga ténka sig att det var en
pytteliten pojke eller flicka som aborterades.

Till skillnad fran Lena Lennerhed tycker Anna ocksd att det dr
viktigt att redan nu bérja diskutera den feministiska strategi som bor
gdlla den dag man kan rddda livet pd sa tidigt fodda att de ligger
i abortzonen. Det giller att ha moralisk uppbackning for att kunna
behdlla abortlagen som den ser ut idag, menar hon. Skam tycker hon
ocksa kan vara ndgonting positiv, for ingen skam betyder ingen dnger
och ett verktyg mindre att dndra riktning i livet.

Men pd en punkt hdller de med varandra, rétten till abort dr en
viktig feministisk frdga.

Om man vill ldsa fler abortdiskussioner sG hade Dagens Nyheter
en serie artiklar varen 2009 och det har dven debatterats pd www.
svt.se i samband med att F-ordet sldpptes. En del av debatterna om
kénsabort finns pd : www.aftonbladet.se/wendela/article4428151.
ab). Pa RFSU:s hemsida, www.rfsu.se, finns ocksd mdnga texter.



Levy om sexistisk reklam

Tryck- och yttrandefrihet dr ett fundament for att kunna driva
en feministisk kamp, men tyvdrr dr det en frdga vi sdllan dis-
kuterar utifrdn feministiska perspektiv. | samband med att
EU-parlamentet hdosten 2008 tagit ett steg mot att censurera viss
form av reklam, skrev Madelaine Levy en debattartikel i Expressen.

Forra veckan rostade EU-parlamentet ja till ett forslag fran
ledamoten Eva-Britt Svensson (v) om att motverka kons-
stereotyper i reklamen. Den svenska rapport som forslaget
bygger pa har redan ront internationell uppmiarksamhet, och
aven en del I6je. Inte minst i Storbritannien dar tongivande
tidningen The Times skamtar om hur oerhort fornedrad David
Beckham maste ha kidnt sig Over att behdva posera med
en packe strumpor i Armani-kalsongerna och fa 15 miljo-
ner pund, ungefir 170 miljoner svenska kronor, for besviret.
Jag dr for jamstilldhet. Jag kallar mig femi-
nist. Det gor ont att sdlla sig till fingerpekarna.
Men att EU-parlamentet anvinder Sverige som foregangs-
land i kampen mot férnedrandereklambudskap ar dessvirre
oroande. Inte nog med att begreppet “konsdiskriminerande
reklam” ar luddigt, det bygger dessutom pa en frigid sjut-
tiotalsfeminism vars bast fore-datum sedan linge passerats.
Tillampningen, det vill siga den sjilvsanering reklambranschens
organ ERK, Nairingslivets etiska rad, dgnar sig at, har dar-
for gjort mer skada an nytta. Det ar till ERK som allman-
heten kan anmila reklam de anser vara diskriminerande.

Det har ar de huvudsakliga problemen:

Fragan om huruvida reklambilder éver huvud taget paverkar vért
beteende och vara attityder ar, vad Eva-Britt Svensson dn tror,
lingt ifrdn firdigutredd. Pa attiotalet var vi fortfarande Gverty-
gade om att videovald ledde till "avtrubbning” och verkligt vald.
| dag, nar till och med censorerna pa Statens biografbyra forso-
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ker avskaffa sig sjdlva, vet vi bittre. Reklamfotografiets pastadda
diskriminering ligger, liksom skonheten, i betraktarens o&ga.

Som Petra Ostergren papekade i en artikel om sexuali-
seringen av det offentliga rummet i Bon i fjol, blir bedom-
ningen av vad som é@r konsdiskriminerande reklam dirmed
godtyckligt. Det &dr darfor en kvinnokropp fotograferad baki-
fran iford enbart ett par H&M-trosor kunde fillas av ERK
2004 medan en kvinnokropp fotograferad bakifran iford
enbart ett par Lindex-trosor kunde frias av samma ERK 2005.

Begreppet “konsdiskriminerande reklam” skuldbeldgger vissa
sexuella preferenser och stimplar dem som “onaturliga”. Ar
2005 fillde ERK en La Redoute-kampanj pa grund av den avbilda-
de kvinnans stillning. Hon stod framatlutad och med ryggen mot
betraktaren. For att tala klarsprak:Ar du tjej och gillar att bli tagen
bakifran ar du inte nagot ideal som ska férekomma i nagon reklam.

Manga reklamfotografer, ddribland Nick Knight, David
LaChapelle och Terry Richardson, vars Sisley-kampanjer bela-
des med annonsforbud i Sverige, for fotografiet framat som
konstform och springer granserna for vad vi betraktar som
vackert. Vilken rétt har ERK, eller EU-parlamentet, att utfirda
rekommendationer som styr, eller censurerar, deras bilder?

| Eva-Britt Svensson rapport talas det dven om de alltfor smala,
bade kvinnliga och manliga, ideal reklamen lyfter fram. Har har
sjdlvklart modeindustrin ett stort ansvar. Anorektiska ideal far
inte std oemotsagda. Samtidigt har reklamen och modet blivit
en alltfor ofta anvand syndabock, nagot politikerna gémmer sig
bakom nar det blir uppenbart det inte star ritt till med medbor-
garnas psykiska halsa. Jag menar, vad har vi egentligen skapat for
samhadlle ndr vi inte langre kan se extremt vackra personer pa bild
utan att vi borjar svilta oss, hetstrdna eller skdra oss i armarna?

Nu kan vi bara hoppas att 6vriga EU-lainder kommer att gora en
mertolerant,kvinnobejakande,uppdaterad ochinitierad tolkningav
vad som faktiskt kan vara kénsdiskriminerande reklam @n den som
fattfrittspelrumiSverige och som Eva-Britt Svensson foresprakar.
Hennes kamp handlar niamligen inte om jamstilldhet utan
om att kidnappa de kommersiella budskapen for att fora
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fram sin egen, och gammelfeminismens, snava bild av ideal-
manniskan: Fina flickor och pojkar i hoga polokragar som
njuter lagom av livet, engagerar sig i politiken och kor mis-
siondrsstdllningen tre ganger i veckan med en fast partner.

Alla andra, till exempel de redan sa illa ansedda ”daliga”
tjejer som gillar kortkort, lappstift, brostforstoringar, natt-
liv och riktigt avancerat sex far halla sig kvar pa Slitz-
omslagen. | reklamen gora de sig icke lingre besvir.

Artikeln publicerades i Expressen den 9 september 2008 under
rubriken ”Hadll rodstrumporna borta frdn Beckhams kalsonger”.
Min artikel i Bon gdr att ldsa pd www.petraostergren.com



la om Tikkanen

Ndr jag ringde Lars Gdrdfeldt for att frdga om han ville kommentera
sin text om sexualiserat vald sa han att det han ville ha sagt redan
var skrivet, av en bloggare som kallar sig la. Jag kollade upp henne
och fann till min fortjusning att hon hade Idst boken Mén kan inte
valdtas och gjort en fortrdfflig sammanfattning och analys av den. la
var vdnlig nog att gora en forkortad och omarbetad version av sitt

blogginldgg.

Madn kan inte vdldtas av Marta Tikkanen tillhor de bocker som
man tinker att man ska ldsa i en avligsen framtid. Efter att ha
tagit del av Lars Gardfeldts text i F-ordet gick jag ner i bibliote-
kets magasin och fiskade upp den. Handelseforloppet ar trivialt.
Kvinna féljer med man hem och blir valdtagen, bunden och for-
nedrad. Hon heter Tova Randers, han heter Martti Wester. Som
himnd bestammer sig kvinnan for att valdta sin valdtaktsman.

Darigenom begar hon ett brott som inte finns.Vi ska komma
ihag att det ar 1970-tal, da foll inte valdtikt under allmint atal
och de finska lagarna var inte kdnsneutrala.

Advokaten hostar.

— En man dr inte, ja han dr inte skapt s han kan bli vdldtagen
fru Randers, sdjer han. Det gdr helt enkelt inte. Det dr omajligt. Och
dessutom, hur ska brottet kunna bevisas? Och under vilka omstdn-
digheter dr det overhuvudtaget tdnkbart att vdldta en man? Nej, det
har lagen aldrig raknat med.

Eftersom mén inte tror att de kan valdtas av kvinnor ar det sa
riskfritt for dem att ha sex med okidnda kvinnor. De behover
aldrig bekymra sig. Det enda som oroar dem é@r att de ska bli
anklagade for valdtikt. Den falska tryggheten vill Tova Randers
ta ur dem.

Egentligen dr det inte sa svart. Det svara ar att det finns en
forestdllning att man maste vilja ha sex for att kunna ha sex.
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”Det andra konet” daremot behover inte vilja, det gar utmarkt
att knulla saval villiga som ovilliga kvinnor. Men férestillningen
att man ar oférmogna att genomfora ett samlag om de inte ar
sexuellt upphetsade stimmer inte, erektion kan ske dven vid
olust och tvang och mekanisk retning.

En annan svérighet som Tikkanen beror ar att kvinnor har fatt
lara sig att satta andras behov fore sina egna; det ar inte kul att
knulla folk som inte vill knulla. Karlek ska vara dmsesidigt, det
ska vara for nagon annans skull — ocksa. Dessa tva forestdllningar
ar avgorande. Lagger man ihop dem far man forklaringen till
varfor kvinnor sdllan valdtar man.

En dag ringer Tova pa dorren hos Martti med en leksakspistol i
handen. Hon lyckas binda honom som han band henne. Problem
uppstar:

hon rycker och hon drar
men ingenting hdnder med den
ingenting hdnder!

Lasaren far angest. Tank om det ar sant nu da? Att mén inte kan
valdtas?

Martti gor klart for henne att det inte later sig goras dar han
ligger pa rygg.Vill han inte sa vill han inte och nu vill han fér en
gang skull inte. Ndr han valdtog ville han vildigt mycket men
just nu har han faktiskt ingen som helst lust. Ingen alls. Inte med
denna galna pistolviftande kvinna som har bundit honom i hans
egen sang.

Tova ger inte upp. Hon har en annan strategi: precis som
kvinnorna blir valdtagna utan att fa orgasm kan Martti bli vald-
tagen utan att fd utlosning. Hon biter honom darfoér i det allra
heligaste. Biter sa att det gor ont och han skriker. Och tappar
omedelbart kontrollen &ver sig sjilv.

Hon dr inte langre Tova, tvabarnsmamman som blivit valdtagen
och fatt en galen idé i huvudet. Hon har férvandlats till bodeln.
Den perfekta bodeln med det perfekta offret. Forst spottar hon
pa honom, sedan slar hon honom med handflatan, innan hon
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boérjar piska honom med repet.
da reser den sej

Vildtikten genomfors. Hon rider och runkar honom till utl6s-
ning. Nu kommer det verkligt dramatiska, bokens tragiska
crescendo. Man kunde tro att det vore sjilva valdtikten, detta
fantastiskt framgangsrika foretag som fick offret att plagas och
fornedras och grata efterdt... Nej, det ar nu det verkligt intres-
santa intrdffar. Hon ska anmala sig sjalv till polisen. Det gor offret
rasande. Om hon var galen som valdtog honom ar hon annu
galnare som vill anméla valdtikten!

Det forsta telefonsamtalet misslyckas. Polisen skrattar och
blir avundsjuk pa den sa kallade valdtagne mannen. ”Lyckans ost.
Halsa honom hjartligt” Martti Wester ar fortfarande bunden i
sangen, han borjar svdra och skrika hora.Tova far aterigen dandra
taktik. Hon ringer och flimtar att det dr hon som blivit valdta-
gen. Det tar inte manga minuter sa star de utanfor dorren. Tre
stycken.

Vid upptickten av den bundne mannen i siangen blir de irrite-
rade.

- Tror ni verkligen inte vi har annat att gora dn att blanda oss i folks
dktenskapliga gral.

Tova blir desperat néar de inte tror henne. Hon hade kunnat
déda honom:

- Jag dodade honom inte men jag vdldtog honom, jag tvingade
honom, jag fornedrade honom. Det dr ett brott, dr det inte det? Ni
kallades hit for en vdldtdkt och ni kom genast. Ddr har ni den vdld-
tagna.

Polisen maste till slut och hogst motvilligt fraga ”den valdtagna”

om det den galna kvinnan uppger ar sant, har den véldtagna bli-
vit vdldtagen? Den valdtagna férnekar. Inte da! De lekte lite och
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plotsligt blev hon som férbytt och ringde polisen.

Sensmoralen ar: Man kan valdtas och de kan valdtas av kvin-
nor, men fornedringen att avsléja det for andra adr storre @n
fornedringen i valdtikten. Forestillningen maste till varje pris
vidmakthallas.

Lars Gardfeldt blev valdtagen av en annan man. Han vet att man
har fel, liksom Marta Tikkanen visste att man har fel nar de ald-
rig kan se sig sjdlva som offer. Kvinnor behéver géra upp med
synen pa sitt eget kon som det enda kon som kan véldtas. Bara
vetskapen, bara vissheten, ricker: man kan ocksa valdtas.

For de som vill Idsa mer av la dr hennes bloggadress www.kvalitets-
bloggen.wordpress.com/.



Lars, Anna, Maria och Susanne om offerdebatten

Lars sa att han inte hade ndgot att tilligga om sin egen text, ddremot
hade han en annan idé som han presenterade pd det hdr sdttet i ett
mejl till mig, Maria Abrahamsson och Anna Svensson.

Hej alla tre, Maria, Anna och Petra!

Forst vill jag tacka Petra for underbara samtal i nu i helgen.Vi pra-
tade bland annat om de betydande rester av gamla myndighets-
sverige som annu lever kvar och frodas i all vilmaga, daribland i
de svenska riattssalarna, dar var och en forvantas kidnna sig liten
och vardel6s. Detta sagt utifran mina egna tre erfarenheter av
svenska tingssalar. Forsta gangen som offer, andra gangen (méanga
ar senare) som inkallat vittne, tredje gangen som ahorare och
anhorig till offer. Samtliga tre fall hade gayanknytning.Vid samtliga
tillfillen gick jag sonder invértes av okunnigheten, ignoransen
och det midrkbara foraktet for det annorlunda, i mitt fall som
gayperson. Jag nimnde da bland annat for Petra att jag stillt en
brevfraga till dig Maria. Jag konstaterade ocksa att jag sjélv inte
kande till nagon annan i svensk offentlighet som liksom du Maria
pa allvar ifragasatt radande vanstyre med okunniga nimndeman
vid makten i svenskt rittsvasende.

Men brevvixlingen mellan Maria och mig var kortfattad (om
an mycket berikande f6r min del). Det ar inte mycket att bygga
vidare pa fér en ny essi i pocketversionen av F-ordet ar jag radd.
DAREMOT - om jag far lansera ett alternativt forslag sa skulle jag
garna vilja diskutera identitetspolitiken kring begreppet offer.

Internationellt pagar ju en intensiv debatt kring victimization”
kontra “anti-victimization” som konkurrerande strategier. En del
forkampar for kvinnors rittigheter liksom forkampar for hbt-per-
soners rattigheter har sett "offer-identiteten” som ett framgangsre-
cept medan andra menar att det cementerar en dlig sjilvkansla hos
kvinnor respektive hbt-personer (jag generaliserar nu, men grovt
tecknat kan man beskriva de motsatta strategierna enligt ovan).
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Alldeles nyligen holls en internationell konferens i Sverige
dir man diskuterade de har fragestillningarna. Jag minns inte
om konferensen holls i Uppsala eller i Stockholm, men jag var
inbjuden och skulle garna ha talat dir om jag varit lite friskare.
Du Anna tar ju spjarn mot offeridentiteten i din text om vald-
tdkt och kanske anar man &dven ett liknande forhallningssatt
bakom ditt beslut Maria, att inte vilja bendmna dig sjélv feminist.
Eftersom du Maria samtidigt ser det som en sjélvklarhet att kvin-
nor och mdn ska ha samma medborgerliga rittigheter, maste det
ju vara andra dimensioner i feminismen som du inte kan kianna
dig bekvam med. Kanske (det ar en gissning fran min sida) hand-
lar det delvis om vissa feministers starka betoning av kvinnans
position som offer?

For egen del har jag nog sett viktimiseringsstrategin som virde-
full, aven om jag dven har o6gon att se med ndr strategin miss-
brukas.Vid en hatbrottskonferens i Rosenbad f6r nagra ar sedan
holl jag ett anférande under rubriken ”Vaga Vara Offer”, med
underrubriken “— ndr du ar det”.

Kontentan i mitt foredrag var att offerbegreppet borde tvittas
rent, saisom gayrorelsen kampat for att gora ordet bog rumsrent.
Jag menar att ordet offer inte sjilvklart behover vara liktydigt
med “svag”, i behov av andras hjilp”, "tyck-synd-om-mig”. Mitt
antagande, dd i Rosenbad liksom nu i denna dag, dr att méanga
forringar sina erfarenheter av Overgrepp pa grund av rédslan
for den lagstatus det innebdr att vara offer. PA samma sitt vet vi
ju att manga man som har sex med man ar livridda for att bli
forknippade med bégar. Det som de ar radda for ar forlusten
av status. "Nej, jag ar inte bog. Jag vill bara bli pasatt av en man
da och da” typ.

Av samma anledning bar manga bdgar pa erfarenheter av
valdtakt — av stadigvarande partners eller av tillfilliga ligg — men
de bearbetar inte hindelsen, de sdker inte samtalshjilp for att
komma Over smirtan, de fortranger det skedda for att und-
komma den lagstatus och skam de skulle kdnna 6ver att vara
"offer”. Varfor inte "VAGA VARA OFFER”, av samma anledning
som livet blir si mycket littare om man "VAGAR VARA BOG”,
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typ. Det vill siga nar du ar det. Det finns ju ingen vinst med att
vaga vara bog, eller vaga vara offer, om man INTE ar bog eller
INTE ar offer for ett overgrepp...

Ja, det hdar med offer-strategi eller icke-offer-strategi respektive
offer-identitet respektive icke-offer-identitet tror jag skulle vara
intressant att diskutera.

For att skapa verklig dynamik i samtalet bor vi nog helst traf-
fas 6ver en middag och Petras bandspelare tinker jag sjilv. Jag
tror det ger mer dn brevvaxling via email. Nu invantar jag svar
for er ovriga.

Med goda tankar till er alla,
Lars

Det hade onekligen varit mycket spdnnande att dra ihop gdnget till
ett samtal, men eftersom alla bodde pad olika orter och det var ont
om tid fick det istdllet bli ett mejlsamtal.

Maria Abrahamsson svarade forst:

Lars, du slar huvudet pa spiken! Att reducera halva mansklighe-
ten till offer later sig helt enkelt inte goras med det humanis-
tiska tinkandets viktigaste landvinning, namligen att manniskor
ir fodda olika men lika fullt ar jamlika och har samma ritt att
motas med respekt. | detta ligger att ingen kvinna eller man, svart
eller vit, heterosexuell eller HBT-person, ska behdva pétvingas
rollen som offer bara for att feminister, andra lobbygrupper och
politiska partier har gjort offerstimplandet till affarsidé.
Min motvilja mot att kalla mig feminist bottnar just i den femi-
nistiska analysen som slar fast att kvinnor som grupp i dagens
Sverige fortfarande ar offer for konsmaktstrukturer som mejs-
lats fram av den manliga befolkningen sedan urminnes tider.
Forutom att det inte finns ndgot som helst vetenskapligt stod
for denna gallimatias, strider detta feminismens axiom mot det
sunda fornuftet.

Lars, sjalvklart finns det fortfarande orittvisor kvar i samhal-
let att jamna ut. Saval kvinnororelsen som RFSL och kort sagt
huvuddelen av det politiska etablissemanget har alltsa en del
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kvar att gora i den viagen.Varfor inte bérja med att bli duktigare
pa att respektera att manniskor faktiskt ar olika (men anda lika
mycket varda) och skrota den dar férlamande offermentaliteten
en gang for alla? For det ar ratt frustrerande, for att inte siga
fornedrande, att bli behandlad som ett viljelost offer, strunt
samma vilka mer eller mindre rimliga forklaringar som aberopas
fran feministhall. Obehagskanslan av att inte tilltros formaga att
veta sitt eget basta dr densamma.

Forresten, om vi ska en gora en liten filosofisk utlaggning sa
har den som éar offer for yttre omstiandigheter ingen skuld till
vad som sker och darfor inte heller nagot ansvar. Men det ar just
mojligheten att vidlja mellan olika alternativ — den fria viljan om
man sa vill — och ta ansvar for sitt val som ger tillvaron mening.
Det ar ocksa det som ger manniskan hennes unika viarde och
som skiljer henne fran djuren. Ser man saken fran den utgangs-
punkten dr det ett rent barbari att stampla halva manskligheten
som oansvariga offer.

Nagra funderingar /Maria A

Sedan kom mejlet fran Anna Svensson:

Hej allihop, kul att hora av er!

Lars, jag har uppfattat debatten’victimization” kontra “anti-
victimization” pa liknande vis, forenklat da saklart.Vad jag inte
forstar ar hur nagon som kdampar for manniskors rattigheter
kan fa for sig att utdka "offertiden”, vilket ju blir effekten av vik-
timisering. Som jag uppfattar den strategin och hur den utdvas
i Sverige, sa antas ju folk vara offer fér langt langre tid an bara
just i den aktuella situationen. For mig ar det att offra méanniskor
for politiska mals skull, och nar du offrar de manniskor du séger
dig kdmpa for, vad dar da kvar? Jag kan inte se viktimisering som
ett sitt att oka valdtiktsdrabbades kiansla av upprittelse och
livskvalitet vilket borde vara det frimsta malet.

Samtidigt finns extremen at andra hallet som jag anser vara
minst lika osund.Att jag inte kritiserat den lika hart ar for att jag
inte sett den lika tydligt i offentligheten. Aven om jag sett mina
vanner ha beteenden som kan liknas vid extrem férnekelse bade
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av vad som hant och att ens ndrma sig tanken pa att nagon gang
fallit offer for nagot som helst. Jag tror inte pa fornekelse heller.
Jag har varit pa bada sidor av extremen och klimd emellan dem,
inget av alternativen var bra for mitt lakande.

Jag tror ocksa att manga forringar sina erfarenheter av radslan
att vara offer, dverlevaridentiteten var for mig mer lockande och
hjilpte mig ta till mig vad som hant. Den tillit mig erkdanna min
egen maktloshet i det forgangna. Jag kunde ju se att jag redan
overlevt, jag behévde bara kianna och forsta det. Men, dven om
jag inte kallar mig for offer har jag anda paverkats och paverkas
av mina erfarenheter som utsatt. Nu kanske nagon tycker att om
jag fortfarande ser konsekvenser i mitt liv baserade pa 6vergrep-
pen s3 AR jag ju ett offer, men de flesta storre hiandelser i mitt
livinnebir fortfarande konsekvenser for mig. Gamla jobb, manni-
skor jag traffat och sa vidare.Varfor skulle ett sexuellt Gvergrepp
vara annoriunda?

En van till mig valdtogs for flera ar sedan, hon sa en gang att
betydelsen av hennes valdtikt férandrats med henne &ver tiden
som gatt. Det var verkligen pa pricken! De Overgrepp jag utsatts
for har haft olika betydelser f6r mig genom aren som gatt. En
period trodde jag att det forstort mitt liv, en annan var jag arg
for att jag hade trott sa dumt. Nufértiden ar det mer intres-
sant for mig att titta pa mina egna beteenden under, fére och
efter. Om jag ska komma med en dalig liknelse sa funkar mina
Overgrepp som en prisma. Jag kan belysa det fran olika hall men
ocksa se pa olika saker genom det for att hitta nya vinklar och
detaljer. Det ar forstas inte unikt for mina Gvergrepp, jag har
manga fler erfarenheter i livet som jag anvander sa.

Jag tycker att det finns en podng i att vaga vara offer, ndr en ar
det. Det dr inget fel i att ha rakat ut for ndgot och det ar viktigt
att erkdnna sin egen kidnsla av maktloshet och utsatthet. Men
maste jag verkligen kalla mig for offer for det? Ibland kdnns
hela vart samhille sa underutvecklat som bara kan erbjuda tva
roller f6r den som utsatts for overgrepp. Offer eller icke-offer.
Aven om jag viljer att inte vara offer sitter jag ju 4nda fast i en

23



relation till att vara offer. Utan reaktion finns ingen motreaktion,
utan offer finns inga icke-offer. Om jag ar ett icke-offer gor jag
det bara tydligare att det finns offer. Det kanns som om jag alltid
maste bevisa och problematisera min identitet och dessutom
offeridentiteten.

Jag tror det férstor min utveckling lika mycket som identiteterna
i sig. Jag ville lyfta bort offeridentiteten, inte for att bara ge rum
at icke-offer. Egentligen vill jag ifragasdtta dem bada tva och ge
rum at alla de kdnslor och tankar som ryms i 6vergrepp och
efterverkningar men diaremot inte ryms i offer eller icke-offer.
Hoppas vi far ses och prata fler gdnger. Ha det fint!

/Anna

Susanne Dodillet var egentligen inte pdtdnkt som samtalspartner,
men sedan kom vi pd att det vore utmdrkt om ocksa hon ville kom-
mentera Lars mejl.

Har dr Susannes svar:

Hej alla!

Jag har varit pa den dar konferensen som Lars namnde, den gick
i Goteborg precis och hette "Offer & martyrer”. Dar talade
Alyson Cole om sin bok The Cult of True Victimhood som just
handlar om dilemmat mellan en viktimisering som férnekar off-
rens handlingskraft och det faktum att det trots allt finns manni-
skor som faller offer for 6vergrepp. Alyson menade att kritiken
av viktimiseringen kunde ga for langt, dd namligen nar manniskor
borjar kdnna skam ndr de ar offer och fornekar sitt offerskap.
Precis som Anna beskriver det alltsa. Hon berittade bland annat
om en kvinna som efter ett brutalt dverfall betraktade sig som
overlevare och vigrade att kalla sig for offer. Denna vdgran osyn-
liggjorde maktlosheten och utsattheten som hon har varit utsatt
for menade Alyson och forsvarar ocksa erkdnnandet av det hon
drabbades av. Man kan fraga sig om det ar en bra varld att leva i
dar individernas styrka ar en sa viktig dygd att det blir skamligt
att vara och erkinnas som offer.
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Jag tror det dr som du skriver, Lars, det dr ingen I6sning att
overge offerbegreppet helt och hallet, men det borde fyllas med
ett nytt innehall. Och om det inte dr samhillet, utan individerna
sjdlva som far fylla offerbegreppet med ett innehdll, tror jag
ocksa att det kan fungera. Om manniskor som har fallit offer
for nagonting anvander begreppet for att uppmiarksamma sin
situation och for att krava hjilp och erkdnnande ar det ju bra.
Problemet dr nar samhillet borjar definiera vilka som ar offer
och vad som ar bast for dem. Da forstar jag verkligen nar manni-
skor vagrar att ga med pa offerskapet.

| prostitutionsdebatten som jag har undersokt forekommer
det ganska ofta att sexsiljare utpekas som offer for patriarkatet,
kapitalismen eller sexkoparna. Men alla sexsiljare upplever inte
att de ar offer for nagonting. For dem leder offerstampeln till att
deras handlingskraft fornekas. | min avhandling (Ar sex arbete?
Vertigo forlag 2009) visade jag att det passiva offerbegreppet
som dominerar i den svenska prostitutionsdebatten inte ar det
enda sdttet att beskriva utsattheten som maktstrukturer kan
leda till. P4 engelska till exempel skiljer man mellan passiva victim
och aktiva sacrifice. Manga manniskor lever under forhallanden
som tvingar dem att géra uppoffringar (sacrifice). Prostitution
kan vara en sadan uppoffring. Att silja sex ses da inte som ett
fritt val, utan snarare som ett medvetet beslut i en nddsituation.
Det finns sdkert ocksd andra sdtt att synliggdra och erkdanna
utsatthet och maktstrukturer utan att pressa manniskor i en
passiv offerroll.
Allt gott!
Susanne

Lars avslutade mejldiskussionen sd hdr:

Nar jag last era mejl och funderat lite tinker jag sa har. Att bli
utsatt for valdtikt ar att mota sin egen vanmakt. Man forlorar
kontrollen 6ver den egna kroppen. Man blir objekt for den
andres vilja, den andres (makt-)begir och havdelsebehov. Det
fysiska valdet kan vara storre eller mindre, chansen att 6verleva
kan vara storre eller mindre. Viljan att 6verleva ar diaremot
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oftast densamma hos oss som utsatts.Vi vill fortsatta leva och vi
vill fa tillbaka makten &ver vara liv, vi vill atererévra kontrollen
over vara egna kroppar.

Dessvirre visar det sig att vanmakten ofta drojer sig kvar langt
efter sjilva véldtikten. Nar man val sluppit undan férévaren
mots man av en ny utsatthet i form av omgivningens forestall-
ningar kring hur ett valdtiktsoffer ser ut, fungerar och uppfor
sig. Den finns en betydande normbildning kring valdtikt. Och
som ofta dr fallet med normer dr normbildningen kring valdtakt
genusmarkt.

Kanske ar det en av forklaringarna till att din berdttelse Anna,

ar sa olik min. Bada har vi utsatts for valdtakt, men vara upple-
velser av tiden efter valdtikten skiljer sig markant at.
Att bade vara kvinna och ha varit utsatt for valdtikt ar att
hamna i en symbolisk position av dubbel passivitet. Istillet for
att tillskrivas agens och 6verlevnadsformaga forvantas den vald-
tagna kvinnan forbli i ett hjdlplost tillstand, utan férmaga att pa
egen hand leva vidare efter véldtdkten,i ett ndrmast totalt behov
av omgivningens hjilp och stod.

Jag har full forstaelse for att du Anna vdrjer dig gentemot en
sadan position. De stereotypa forestdllningarna nar det giller
den viéldtagna kvinnan ar givetvis mycket mer omfattande &n
sa. | de kollektiva berittelserna om den valdtagna kvinnan ar till
exempel upplevelsen av smuts en visentlig komponent. Kvinnan
forvantas uppleva sig smutsig. Hon ska uppleva ett behov av att
duscha efter valdtikten, gora sig ren. Dessa kollektiva forestall-
ningar fungerar normerande och utgér en sorts mall for vilka
upplevelser den valdtagna kvinnan tillats uttrycka for att vara
berittigad till omgivningens sympati.

Att som i mitt fall badde vara man och ha blivit utsatt for valdtake
innebdr en annan symbolisk position an den som den valdtagna
kvinnan befinner sig i. Precis som jag skriver i min essa innebar
den véldtagne mannen en anomali. Man forvintas sta for agens,
kontroll over den egna kroppen och formagan att forsvara
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saval den egna viljan som den egna kroppen. Nar man som man
utsatts for valdtakt star man darfér helt utan tolkningsnycklar
for den egna erfarenheten. Det medfor en fortsatt upplevelse
av vanmakt.Visserligen har man klarat sig undan férévaren, men
motet med omgivningens forestillningar kring hur ett valdtakts-
offer ser ut, vilket kon véldtiktsoffret har (kvinnligt), mm, gor att
man upplever en andra traumatisering. Nar det giller man och
utsatthet for valdsbrott 6verlag ar normen att man inte ska falla
offer for sadana brott. Det ar mannens ansvar att avvarja brot-
tet. En man ska forsvara sig mot overfall, mot misshandel, mot
sexbrott, mot varje form av valdsbrott man kan tinka sig. Den
ena kriminologiska studien bekréftar den andra; méan tenderar
att forneka eller forminska det vald de utsatts for och omtolka
valdshandelsen till ndgot annat an det vald som valdsgarningen
de facto varit uttryck for.

Vad vart samhille skulle behéva — och vad vi som individer
skulle beh6va — ar en mindre normerad forestillning kring vad
ett (valdtikts-)offer ar. Da skulle vi som utsatts for valdtakt
forskonas fran all den onddiga vanmakt vi nu utsdtts for, i form
av forestillningar kring hjilploshet, upplevelse av smuts och
bristande initiativfiormaga (ndr den véldtagna personen ar en
kvinna) respektive forestillningarna kring att man egentligen
inte blivit valdtagen, eftersom en man inte kan bli valdtagen
(ndr den valdtagna personen ar en man). Om vi gér upp med
normerna kring vad en valdtékt ar och vad ett valdtaktsoffer ar
(liksom vad en valdtiktsman &r) kanske vi kan skapa utrymme
for de faktiskt levda erfarenheterna. Da kanske vi som utsatts
for valdtikt ges utrymme att leva vara egna liv, utan férnekelse
och férminskning, utan den vanmakt som berdvar oss kontrollen
over vdra egna liv.

Eller for att uttrycka det med dina ord, Anna, “feminismens
uppgift borde vara att upplysa om valdtiktsproblematik, inte
cementera férdomar”.

Med goda tankar till er alla,
Lars
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Boris forklarar sig

Boris Benulic var den som fick mest stryk for sin text om machosex.
Av alla recensioner och artiklar sa sag jag bara tva som var ndgotsd-
ndr positivt instdllda till den: VeckoRevyn och Kyrkans tidning.

Sa jag mejlade Boris och skrev att han hade haft rdtt och jag fel, det
blev ett jdkla liv, men varfor? Sa hdr svarade Boris pd min frdga:

Jo, det ddr med mottagandet av min text. Som du kanske minns
sa sa jag ju att det skulle bli ett javla gnillande om den.Trots att
den standpunktsmassigt sett torde vara ganska okontroversiell.
Men jag vet ju sedan lingre hur kultur- och debattsidor fung-
erar.

Texten utgar fran ett ganska sjalvklart marxistiskt antagande:
alltfler upplever i det moderna samhillet en maktloshet, de
skiljs inte bara fran frukterna av sitt arbete utan ocksa riskerar
att skiljas fran sjilva arbetet eller annat som gor livet vdrt att
leva. Denna process gor att de tillfillen och handlingar man fort-
farande upplever att man har makt och kontroll ver laddas med
sa mycket. De ska ge all den kinsla av tillfredsstillelse som man
inte far annars och darfor blir knullandet for sa manga sa laddat
att det blir krampaktigt och komplicerat. Mot detta stiller jag
tanken att sex ska vara en del av vardagen, eller med Kollontajs
ord: “som att dricka ett glas vatten”. Sex @r inte |0sningen pa
nadgot annat problem 4n att man vill ha sex.

Sedan gor jag antagandet att ganska manga kvinnor — liksom
man — kdnner en viss lingtan efter en enkelt okomplicerat
skjut da och da som inte dr nagot annat an just ett skjut, och
en del kvinnor kan darfor soka det hos man med till exempel
muskler med en férviantan om att muskulariteten innebar mer
okomplicerat sex. Kanske. Ett ganska enkelt, okomplicerat och
egentligen ratt oforargligt resonemang, men anda detta skall pa
kultursidorna.Varfoér?

Ett skal ar att skribenterna alltfor ofta ar litet korkade — nej,
tyvarr — det kan inte uttryckas pa annat sitt. Se pa Isobel Hadley
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Kamptz text som mest verkar priglas av en oro 6ver att hon ris-
kerar att inte fa sin klitoris stimulerad. Och bade hon och Nina
Lekander hdvdar att jag anser att “alla kvinnor” vill ha “biffiga
man”... Ack ja — det jag pladerar for @r ju att vi ska sluta tinka
i termer av “alla”. Jag har ingen aning om vad alla vill ha, och jag
bryr mig overhuvudtaget inte om vad alla vill ha. Jag utgdr inte
fran att det finns ndgot som forenar allas var sexualitet och som
pa nagot sdtt leder till att vi alla egentligen vill ha samma sak pa
samma satt.

Grundtanken — i den man de tankt — hos kritikerna ar att det
finns en manual for sex som ska féljas och som ocksa reglerar
vilka olika former och beteenden som ar bra och tillatna. Min
text pekar pa att machomannen och det enkla, knapplésa knul-
let plockats bort ur manualen. Och kultursideskonformismen
ar mer utbredd dn nagonsin, antagligen beroende pa att arbets-
tillfillena ar sa begransade och férhallandena sa osikra — varfor
tinka utanfor de ramar som begransar tankarna hos dem som
bestimmer om man ska fa frilanskontrakt eller vikariat.

Dagen ddrpd kom ett nytt mejl:

Hej igen!

Jo,apropa dina fragor om mottagandet av machotexten sa tyckte
min fru jag kranglade till svaret, hon menade att det ar mycket
enklare an s3; eftersom jag dr han som gick over till den morka
sidan, jag ar den svenska vénsterns svar pa Darth Vader. Alltsa
blir allt jag tycker alltid fel.

...och det ligger nog en del i det...

Jag vet ju att Boris rdkat i ondd hos vdnstern, men bad honom for-
klara for Idsarna vad han menade. Han svarade:

Det ddr med “andra sidan”. Well, om man i Sverige anser sig
vara marxist men samtidigt havdar att staten bor vara sa liten
som mojligt och att manniskor ska fa skota sig sjalva genom
att byta och silja varor och tjdnster — ja, da har man gitt Gver
till den andra sidan. Fér den som kallar sig vinster i Sverige
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ska alltid havda det offentligas foretrade framfér individen, hur
omarxisitiskt det an ar historiskt sett.

Med den forklaringen tycker jag att det passar alldeles utmdrkt att ga
over till samtalet mellan Lotta Gréning och Maria Rankka.

Nina Lekanders recension av F-ordet som publicerades den 6
oktober 2008 finns att soka pa Expressens kultursidor och Isobel
Hadley Kamptzs artikel “Antligen brakar feministerna” publicerades
den 9 oktober 2008 pd ledarsidorna i samma tidning.
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Lotta Groning och Maria Rankka pratar pengar

Att bjuda in Maria Rankka att skriva om fuck off-pengar visste jag
skulle bli kontroversiellt. Men jag tyckte att hennes tankar var viktiga
for alla kvinnor, oavsett politiskt fdrg. Jag hade ocksa hoppats att van-
stertdnkare skulle nappa pd utmaningen att presentera sin idé om
hur kvinnors fuck off-kapital kunde oka. Det skedde inte, utan hennes
artikel avfdrdades bara.

Jag frdgade ddrfor Lotta Gréning om hon ville trdffa Maria och mig
och prata pengar. Hon svarade omgdende ja.
Jag hade storslagna planer for vart samtal. Vi skulle ses pd ldngt
eftermiddagste pd ndgot tjusigt stdlle som Berns. Men eftersom de
bada dr upptagna damer sa blev det istdllet en snabb espresso i en
hotellobby intill Centralstationen.

Lotta kom forst och vi pratade en stund tills Maria kom. Sedan
satte inspelningen igdng.

P: Lotta, du sa till mig tidigare att din spontana reaktion ndr du
laste Maria Rankkas text om fuck off-pengar att det hdr inte var
nagot markvardigt.Vad menar du?

L: Nej det ar inte ett dugg markvardigt, tvart om valdigt logiskt
och sjélvklart. Precis det hdr har jag skrivit i min bok om Alva
Myrdal. Hon férstod redan som femaring att hon dels behévde
ha en utbildning och dels en egen bors. Hon ville inte bli som
sin mamma som var beroende av pappan. Han sa: "Har har du
hushéllspengar och det dir far du inte gora och det dar har
vi inte rad med”. Och for Alva var frigorelsen att ha sina egna
pengar. Hela hennes relation till Gunnar byggde ju pa att hon
aldrig var beroende av hans pengar. Hon var en fri och sjilvstan-
dig kvinna.

P: Och vad var det du sa om Moa Martinsson som gick och
kopte sig en péls?
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L: Ja, Moa Martinsson var ju statarkvinna, ensam med fem barn
och levde pa griansen nér hon slog igenom med sitt forfattar-
skap. Det forsta hon kopte da var en pils. Da sa alla till henne:
”Men du som ir en sdn socialist, ska vl inte ga runt i pals”. Moa
svarade alltid: ”’Jo du, det skulle passa dig va borgarbracka om vi
socialister fros ihjal.”

Det ar ju ocksa en syn pa vansterns kvinnor som vinstern
sjalv odlar tycker jag, att man inte far vara for mer @n andra. Har
du pils sa ar du ingen riktig sosse. Har du markesklader sa ar
du ingen riktig sosse, utan det ska vara bra kopior. Man har vissa
krav pa sig som sosse, som i och for sig héller pa luckras upp.

P:Maria, jag tyckte inte att reaktionerna var sarskilt konstruktiva
fran vansterhall vilket var vad jag hade hoppats pa.Vad tinkte du
nar du fick reaktionerna?

M: Jag var mer forvanad att det var sa pass manga som gillade
den. Anna Larsson skrev ju i Svenskan en riktigt rolig text om
att kvinnor med pengar élskar bittre. De andra var mest slent-
rianinvandningar. Jag tycker att man ska kunna vara socialdemo-
krat och problematisera den har fragan likval, sedan kan man ju
landa i lite olika politiska slutsatser. Men det ar ett problem om
man ar for en bra vilfird och man tycker att det ska finnas en
bred medelklass av vanliga manniskor samtidigt som manniskor
i medelklassen lever hand ur mun och inte kan képa en ny cykel
till ungen om den blir stulen eller nagot annat oforutsett hander.
Jag tycker att en férnyande socialdemokrati borde initiera en
diskussion om riskerna med fickpengssamhillet.

L: Det héller jag absolut med om. Jag tycker att socialdemokra-
tin maste ta ndsta steg. Har man skapat ett system och var néjd
med det i trettio ar sd borjar det bli dags att se Gver vad det dr
som inte fungerar — som att man har last in kvinnor.

Titta pd kommunalférbundets kvinnor. De har statt langst ner
pa klasstrappan i artionden. De dr vilfirdens pigor. Och varje
gang man har forsokt géra nagot for dem har metallarbetarna
poppat upp och sagt att vi ar viktigare dn vad de dr. Det tycker
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jag att en vanster som vill 6verleva 2000-talet borde fundera
over. Men istillet slar man bara vakt om sina strukturer och de
som tianker annorlunda skiller man ut och kallar de sossefient-
liga och kvinnofientliga.

P: Ett annat skillsord ar ju "nyliberal”.

M: Ja, som i en radiodebatt jag var med i. Da kom det dar argu-
mentet “Latt for henne att sédga att alla kvinnor borde ha pengar,
men nu har inte alla det”.

Och det dr ju det som hela podngen. Jag sdger att det ar vildigt
fa kvinnor som har pengar och det ér ett problem.

L:Ja, det dr ett problem. Fler borde ha pengar. Férut var kvinnor
beroende av mannen och nu ar de beroende av staten. Staten
har blivit den nya patron som betalar underloner for det arbete
de utfor. Och detta forsvarar vinstern eftersom det ar sa viktigt
att det ar offentligt. Som vdnster kan jag sjilv tycka att det ar
jattebra om det ar offentligt, men da mdaste man ju anpassa sig
till dagens samhalle med I6nenivaer och olika alternativ och ska
kommuner och landsting 6verleva maste de fora en vettig per-
sonalpolitik. Idag lever man efter den gamla tanken att staten var
bra eftersom den gav kvinnor en naturlig plats pa arbetsmarkna-
den. Detta hjilpte den ju till med, men sedan har kvinnor lasts i
i strukturen och man har inte brytt sig om dem sedan dess. Det
ar dar jag tycker vdnstern ska borja.

P: Hur stiller ni er till fordldraforsakringen ur ett kvinnoper-
spektiv?

L: Jag tycker att den faktiskt stinger in kvinnor i nagon form
av fangelse dar den som tjanar minst alltid ar hemma och man
tjianar pa att skaffa fler barn at gangen. Kvinnor fastnar i det har
trasket och kommer ingenstans, de forlorar majlighet till karriar
och jobb.

M: Sa tror jag att det dr for manga. For aven om man har en lite
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hogre inkomst dn taket sa ar det sa att de flesta dnda inte har
de har fuck off-pengarna.

L: Att fa papporna att ta ut foraldraforsakringen, vilket dr vad
vanster nu driver, I6ser inte heller kvinnors problem. Da tycker
jag bittre om borgarnas férslag med pappabonus sa att kvinnor-
na far jobba. Men allt dr ju d@nda strikt beroende av staten, man
far gora vissa saker och blir gynnad om vi skaffar manga barn
och ar hemma lange. Och féréldraforsakringen ar ju for manga
kvinnor en befrielse som jobbar i lagavionad offentlig sektor och
de har arbetsskador och ar sjukskrivna.

M: Ja, bara for att de har ett jobb som bara @r jobb och inte pa
nagot stille dar de egentligen vill vara.

P: Om jag far aterkomma till de recensioner och kommentarer
till Marias artikel. Hur kommer det sig att inte ar fler fran van-
stern som sagt det du séger Lotta?

L: Darfor att man ar ridd. De ser dig som en forradare och da
far man vara beredd pa att ta stryk.Vissa saker ar heliga, som
foraldraforsakringen. Det enda man kan gora dar ar att mer
pappamanader. Den offentliga sektorn ar helig, trots att kvin-
nor gar pa knéana och blir utslitna. Allt ar heligt och man @r inte
beredd att stricka ndsan ovanfor vattenytan och se efter vad
man kan forandra.

P: Jag funderar varfor det ar ett sadant vansterklimat just i
Sverige. Den recension jag blev mest besviken Gver var den i
LO-tidningen, och da inte bara for att jag sjilv skriver dar ibland.
Recensenten beskrev inte innehdllet i boken och hade inga sak-
liga motargument. Istillet beskrev han hur han dkte tunnelbana
till jobbet och var trétt och ironiserade over att det vore skont
att vara nyliberal, som han ansag att antologin var, och darige-
nom slippa andra manniskor och kunna kopa sig fri. Jag tycker
att det var han som gjorde det litt for sig genom att forvranga
och inte ge ndgra alternativ.
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M: Det dar kan nog du analysera bittre, men jag vet inte om det
ar ett klasshat som kommer fram, eller om det ar att man maste
bevara sina egna strukturer och ar radd.

L: Man har ju inget annat. Jag menar, vanstern ar ju i kris i hela
Europa idag. Problemet ar att man inte hittat idéerna och poli-
tiken som passar in i en ny tid. Och ndr man inte har det ar
det kanske enklare att forsvara det man alltid har férsvarat. De
anser sig vara trovardiga ndr de skdller pa sadant som &r nytt.
Det adr en sadan dar klassisk socialdemokratisk politik. Men det
har aldrig ndgonsin varit en klassisk socialdemokratisk politik
att lasa in kvinnor i en struktur och halla dem nere med arbets-
skador och laga Ioner.

M: Det hdr dr egentligen konstigt. Visst var det Gustav Moller,
socialdemokratisk socialminister pd 20- och 30-talen, som sa
”Varje felanvand skattekrona dr en stold fran de fattiga™?

L: Ja.

M: S& om man ar socialdemokrat, sirskilt i opposition, borde
man ju verkligen nagelfara var skatterna gar, for det finns sa
mycket svinn och sl6seri av pengar som inte gar till vard och
sadant som de flesta tycker ska vara statligt. Om det férekom-
mer under borglig eller socialdemokratisk tid spelar ju inte sd
stor roll. Men om jag var socialdemokrat skulle jag 6verviga att
gora Gustav Mollers devis till min. Jag skulle ocksa kritisera den
borgliga regeringen for att de delar ut pengar till verklasskvin-
nor som ska bli styrelseproffs istillet for att prioritera vanliga
manniskor.

L: Men det formar inte partiet, for partiet har blivit en institu-
tion. Och stukturerna i den offentliga sektorn och kommunala
sektorn gor att det ar socialdemokratins folk som sitter pa
maktpositioner.
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M: Man forknippar sig sjilv med staten eller det offentliga.

L: Och det handlar om makt. Och rubbar man det, sa rubbar
man institutionens existens. Dessutom dr det vildigt svart att
gora det eftersom staten dr uppbyggd efter verkstadsindustrins
gamla organisationsstruktur, med stuprérsorganisation. P4 top-
pen sitter en chef som alltid forvantas veta bast om allting. Man
prioriteras ocksa upp i den hér organisationen om man fyller i
ratt blankett. Det finns socialsekreterare som jobbar med gamla
och barn som sdger att de inte hinner arbeta for de ar sa mycket
blanketter som de ska fylla i.

P: Vad ar det da som forenar just er tva?

L: Jag tror att det handlar om att vi tittar pa strukturproblem
och att vi ser att det ar ett systemfel som beror kvinnor, trots
att vi inte tinker partipolitiskt lika. Det dr problem som behover
|6sas. Men om man ser sig sjilv som sosse eller liberal i forsta
hand sa forsvarar man sitt och fordémer de som vagar nagot
nytt.

M: Forsta gingen jag intresserade mig for problemet med sma
ekonomiska marginaler var nar jag undersokte hur mycket mer
vanliga familjer med barn med tva inkomster hade i férhallande
till socialbidragsnormen. Jag tyckte vaken da eller nu att sjilva
normen var hdg, utan det skrimmande var att de flesta familjer,
aven om de hade tvd inkomster inte hade manga tior mer per
person och dag an om de gatt pa bidrag. Och det gillde familjer
i tio kommuner.

Dé undersokte jag vad som skulle handa om kvinnan gick fran
75 procent till 100 i arbetstid. Det hér var i slutet av nittiotalet,
alltsd innan maxtaxan som minskar marginaleffekterna infordes.
D& édndrades daghemsavgifterna, skatten, bostadsbidrag och
nagot annat bidrag. Summa summarum kunde de har kvinnorna
fa en marginaleffekt pa 90 procent. De tjanade 1000 kronor mer
och fick behalla 100 kronor. Jag tyckte att det var sa groteskt hur
man fastnar i en fattigdomsfilla. Det inkomstrelaterade bidragen
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och avgifterna gjorde ocksa att det bara blev virre for de som
redan var utsatta. Jag tyckte darfor att det som var bra med
maxtaxan var att den tog bort den inkomstrelaterade proble-
matiken. Den politiska dynamik som radde nar socialdemokra-
terna inforde maxtaxa gjorde att alla som var borgliga hatade
maxtaxan. Men dven om jag tycker att man borde reformera
barnomsorgen fran grunden, kunde jag anda se att inom ramen
for det systemet var det anda valdigt smart att inféra den.

P: Ett av Marias forslag till att skapa fuck-off pengar f6r kvinnor
ar att sdnka skatterna.Vad dr |6sningen ur ett vansterperspektiv
Lotta?

L: F&r min del skulle det inte det forsta vara att sanka skatterna
utan att sldppa en bomb i byrakratin. Du maste bort med alla
som sitter i led efter led och kostar pengar. Jag ser ingen annan
|6sning. Mer ansvar till de kvinnor som ar lingst ned i verksam-
heten och bort med alla 6verchefer och divisioner hit och dit.
Det ar total ineffektivt. Och jag bara paminna om Alva Myrdal
som redan pa 40-talet sa att det haller pa att ga for langt i vara
socialforsakringssystem. Det ar for manga byrakrater som inte
har tid att tinka pa dem som de ska hjélpa. Men socialdemokra-
terna bygger bara storre och storre strukturer och skriver fler
lagar och regleringar som foérvintas passa alla manniskor.

M: Och s blir det mindre pengar som ska smetas ut till alla.

L: Ja och sinker man skatten gynnar det inte dem som bast
behéver det, utan det maste till en organisationsférandring som
bygger pa en prioritering av skattemedel. Med andra ord Gustav
Mollers tes om att skattepengarna ska anviandas ritt. Bort med
alla smdpavar.Vissa byrakrater ar jitteduktiga och beh&vs, men
inte i en enormt svillande byrakrati utan majlighet till helhets-
syn.

M:Det finns en mental dimension i det hir, alldeles oavsett vilken
politik som bedrivs. Du berittade att Alva tinkte att hon inte
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ska bli beroende. Det handlar alltsa om att bestimma sig, vilket
vi sd klart ha olika forutséttningar att gora. Jag ar den forsta att
erkdanna att i det nuvarande systemet finns massor av manniskor
som inte kan bestimma sig for att skaffa fuck-off kapital, det ar
klart att jag forstar det. Men det finns ocksa manniskor som kan
gora det. Och jag tycker att sarskilt kvinnor borde tinka att det
vore bra att dga nagonting och bygga upp en egen bas.Alva hade
ju tva saker, egen bors och utbildning. Och det mentala fuck off
kapitalet. ldag handlar mycket om att ha en kompetens som ar
gangbar pa andra sillen @n dir man ar for stunden.

L: Och inte som kollektiv gora sig beroende av andra kollektiv.
Se pa de fackférbund som ar kvinnligt dominerande, de har sut-
tit i LO-kollektivet i alla ar och kommer ingenstans eftersom det
alltid ar nagra andra som ar viktigare an dem nar det giller.

M: Kvinnor som har individuell férhandling har mindre I6neskill-
nader och hogre Ioner @én dem som har andra som férhandlar
at dem.

L: Ja, men det ar vildigt svart att fa det pa den niva som de ar
pa.

M: Det dr en orittvis jamforelse eftersom det ar olika typer av
yrken, men dven om tar mer jamforbara yrken sa har de kvinnor
som foérhandlat sjélv fatt lite battre villkor.

L: Kommunals kvinnor har ju strejkforbud ocksa. De far inte
protestera. De har alltsa inte facken som slar naven i bordet och
sager att nu far det vara nog. De ar fast.

M: Deras enda sitt ar ju att fa hogre I6ner. Lonen for larare och
sjukvardspersonal ar ju patetiskt. Och sa linge LO kollektivet
ar hanvisade till den hdr arbetsgivaren som styrs av den typen
av politiker och den typen av chefer sa lycka till. Det maste ske
nagot i organisationen. Att fa konkurrens mellan arbetsgivare ar
en nyckel.
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P: Lotta, hur stiller du dig till konkurens mellan arbetsgivare
inom vilfirdssektorn?

L: For min del nu sa haller jag pa riddar skolan hemma och jag
ser inget annat alternativ dn att man bildar en friskola. Nar det
inte funkar i den offentliga sektorn sa kan man ju inte tinka ’rér
inte den”. Jag tinker ”16s problemen, se till att politikerna gor
det som ar deras uppdrag att de minns vilka som valde dem och
att de representera sina viljare”. Och sa linge de inte gor det
sa maste manniskor soka andra alternativ. Jag ser ingen annan
|6sning, det ar bara sa.

P: Vansterfolk blir forbannande pa dig Maria eftersom du repre-
senterar narningslivets tankesmedja Timbro. Men det finns en
sak som ar forvanande i din text. Du skriver att kvinnor kan-
ske borde konsumera mindre, inte handla upp hela I6nen utan
spara pengar. Det gar vil stick i stdv med vad naringslivet skulle
onska?

M: Ja, men som strategi i sitt eget liv tycker jag att det ar bra.
Det handlar ocksd om en mental instillning, att bestimma sig
och forsta att om jag gor vissa uppoffringar idag sa kan det inne-
bara en stor frihet imorgon. Det hir medvetna reflekterandet
har en viss frihetsdimension.

Nar jag bytte jobb si funderade jag over det for egen del.
Min barbara dator och min mobiltelefon dgdes av mitt tidigare
arbete. Da bestimde jag att bygga upp den dar infrastrukturen
for egen del, sa om jag tog en anstillning igen sa skulle jag mer
eller mindre skulle kunna ga for dagen. Nu har jag min egen
dator och min egen telefon och forsoker tinka pa att bygga
upp en buffert. Det dr en bra strategi for mig, men jag klandrar
ingen som inte gor sa, men di ska man vara medveten om att
det innebar en lagre frihetsgrad i ens liv. Om man koper nagot
som har ett bestidndigt virde eller sparar sina pengar kan man
fa storre frihet.

L: S& kdnner jag ocksd. Jag startar ju eget bolag nu ndr jag ska
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borja skriva for Expressen. Och det kinns jitteroligt att borja
forsorja sig sjalv pa heltid.

P: Jag tror att en orsak till varfér manga inom vanstern reage-
rar sa slentrianmassigt negativt pa Marias artikel och kallar hela
antologin for "nyliberal” ar eftersom den frihetliga vanstern i
Sverige ar underutvecklad. Den enda politiska stréomning jag
sjdlv har engagerat mig i var 1980-talets anarkism, och jag har
funderar en hel del pa var den tog vigen. Att undersoka nutida
frihetliga tendenser i svensk politik, ar ocksa ett av mina kom-
mande bokprojekt. Det som har férvdnat mig dr att nar jag nu
far kontakt med gamla anarkister som sitter nagonstans i en
skog eller i ett annat land sa siger de "Men herregud det dar
var bara en jattekort tid, nir du var med.Vi har aldrig haft en
lang och stark tradition av en frihetlig vianster” Man kéanner helt
enkelt inte till den statskritiska vansterstromning som betonar
individers frihet lika starkt som samhillelig solidaritet.

L: Men det kanske férklara min politiska fostran. Manga av mina
slaktingar pa mammas sida var syndikalister. De ville aldrig binda
sig till nagot storre kollektiv utan behalla sin frihet. Jag ar inte
fostrad kollektivt och det har alltid varit en stor gladje i mitt liv
att jag aldrig har varit med i SSU. Jag tror man blir forstérd, tap-
par sin sjal genom kraven pa lojalitet som finns i dessa organisa-
tioner. Jag jobbade i regeringskansliet ett tag och markte att dar
skulle vi vara lojala bara lojal och till varje pris forsvara politiken.
Det finns ju viéldigt lite utrymme for att sdga ifran och motsitta
sig beslut. Ju simre det gar for partiet, desto storre blir behovet
att omge sig med folk som skriker halleluja.

Vi avslutar samtalet ddr och jag tdnker att det var intressant att
Lotta Groning hade frihetliga rétter. Att dtminstone Maria Rankka
har intresse for den frihetliga fragan, det vet jag. Men som sagt, det
dr en annan bok.

Lotta Grénings bok om Alva Myrdal heter Kvinnans plats - min bok
om Alva Myrdal (Albert Bonniers forlag 2006).
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Anna Larssons kronika som Maria Rankka refererar till var ”Kvinnor
med pengar dlskar bdttre” och publicerades den |8 september 2008
i Svenska Dagbladet. LO-tidningens recension publicerades den 8
mars 2008 och heter “Ryck upp dig”, den finns att hitta pa www.
lotidningen.se.

Andra reaktioner pd Marias text dr till exempel Aftonbladets
recension ”"Nya problem till gamla feministiska I6sningar” den 27
oktober 2008 och Internationalens Mot en sjélvcentrerad feminism”
den 7 september 2008. Som en motvikt till dessa kan man till exem-
pel ldsa Blogge Bloggelitos inldgg “Feministernas rddsla for L-ordet”
som finns pd http://tianmi.info/blogge/ eller Louise Perssons blogg
pd www.louisep.com
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Mer om skribenterna

Vad har da hant mer med skribenterna i F-ordet?

Samtidigt som F-ordet publicerades kom Inti Chavez Perez ut
med den omtalade antologin Pittstim (Bonniers 2008). Han har
dven en ny bok pa giang, men dr mycket fortegen kring vad den
handlar om. Han sdger bara att den riktar sig till killar och ar hur
kul som helst att skriva.

Lars Gardfeldt har debuterat skonlitterart med pulpromanen
Pé knd i Képenhamn (Normal forlag 2009) som han skrivit till-
sammans med sin bror Niklas.

Susanne Wigorts Yngvesson har gett ut boken Drabbad av
journalistik (Juridisk reportagebyra 2008) och har dven skrivit en
artikel om yttrandefrihet i antologin Lusten att begrdnsa — beho-
vet att forsvara (Studentlitteratur 2009).

Don Kulick gar inte alls att fa tag pa eftersom han befinner pa
faltarbete i regnskogen i Papua Nya Guniea, men han skrev en
debattartikel i Expressen den |3 november 2008 under rubriken
”Djursexforbud ar rent hyckleri”.

Susanne Dodillets avhandling Ar sex arbete? (Vertigo 2009)
vickte stor uppmarksamhet och starka kanslor. En del av debat-
ten gar att lasa via hennes hemsida www.susannedodillet.com

Det gir ocksa att folja nagra av skribenterna via deras bloggar:
Anna Svensson pda www.djurarsota.se, Anna Ekelund pa http://
annaekelund.blogspot.com, Boris Benulic pa www.voltaire.se och
bloggaren la pa http://kvalitetsbloggen.wordpress.com!/.

Madelaine Levy ar fortfarande chefredaktor for Bon och delar
sin tid mellan Stockholm och London. Hon har skrivit en hel
del andra artiklar om kvinnor, sexualitet och kroppar som latt
gar att hitta pa ndtet.

Maria Niemi stotte jag ihop med pa Arlanda ndr vi skulle ta
samma flyg till Kiruna. Filmen om femmes &r sa gott som klar,
hon vantar pa medel for slutproduktionen. Lis mer om hennes
projekt pa www.marianiemi.se.
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Jonah Nylund ska bérja jobba pa ungdomsstyrelsen och vet
inte om han far tid att férverkliga sin idé om en egen bok. Men
han har gjort ett langt reportage om unga transkillar som sjalv-
medicinerar "Inte utan mitt testosteron” i tidningen Kom Ut
nummer 2/2009. Hela numret gar att ladda ner via www.rfsl.se.

XX har numera inga problem att passera som man. Nufortiden
kan han ha omvanda problem: ska han komma ut som transman
for nya queera bekantskaper, och ndr i sa fall? Han har ocksa
kdmpat sig igenom vad han ofta tyckt vara en fornedrande
konskorrigeringsprocess, men trots att utredningen ar klar har
han dnnu inte fatt manligt personnummer. Detta eftersom hans
dggstockar annu inte opererats bort. Enligt svensk lag far inte
transsexuella bli biologiska forildrar, sd de ar tvungna att steri-
lisera sig.

Rattelse

Det blev fel pa referenserna till Anna Svenssons text om vald-
takt. Har ar de ritta:

Ann Heberlein: Dod inte bdttre dn vdldtagen (Sydsvenska
Dagbladet 14/7 2007)

Patrik Forshage: 2007 har tillhort Sdkert! (NOjesguiden 8/12
2007)

Katrine Kielos: Vdldtdkt och romantik (Modernista 2008) SVT
Debatt 14 februari 2008
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Tack

Jag vill tacka alla som har jobbat med F-ordet och da framforallt
skribenterna som skrivit sina tankeviackande texter och utan
knot latit mig slita och dra i dem.

Nina Wadensjo, forlagschef pa Alfabeta, som omgaende trodde
pa projektet och gav mig fria tyglar — och den kloke forlaggaren
Peder Lingdén som sag till att strama at dem. Christina Preisler
Schedin som sdg till att allt fran PR till praktikaliteter fung-
erade.Varm tack ocksa till Eva Helmenius pa Voltaire Publishing/
Kraft&Kultur som sag till att vi fick ett hdrligt releaseparty.

Och slutligen, stort tack till Pocketférlaget som dessutom gav
oss manga extra sidor att fylla med material. Sarskilt tack till
Jenny Ullstrom for allt ditt arbete!

Tack vare er kan F-ordet forhoppningsvis inspirera annu fler.

Petra Ostergren
Augusti 2009
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Sagt om F-ordet:

”Javisst for fucking fan.”
Nina Lekander, Expressen

"Det ar synd att en debattbok om framtidens femi-
nismer ger sa stor plats till liberala antifeminis-
ter. (..) Antologins form é@r inbjudande och littnavigerad.”
Aftonbladet

”Gardsfeldts text gar inte bara rakt in i hjirtat, den fungerar
ocksa som en mycket nyttig spark i magen.”
Goteborgs-Posten

”Skribenten Boris Benulics bidrag om machosex slar rakt
in i solar-plexus med sitt pastdende att kvinnor inte alls gil-
lar mijukisman, utan alfahannar. Nar man kvicknat till har
man nagot att fundera pa. Kanske blir boken en snackis
under hosten, men en feministisk klassiker blir den inte”
Kyrkans Tidning

”En del texter ar heta, andra texter ar upplyftande, ingen text
ar ljummen.”
Dagbladet

"Ostergren 4r en provocerande — men ocksa viktig rost.”
Sydsvenskan

"Petra Ostergren har linge varit en inomproblema-
tiserande rost pa den feministiska arenan. Hon fol-
jer inte flocken och gar inte emot sitt samvete. Hon tin-
ker sjilvstindiga tankar som hon sjilv bottnar i och for
fram dem pa ett icke-fientligt, livsbejakande sétt. Har har
hon samlat ett antal personer som é&ven de tinker pa
tvars mot giangse och pabjudna feministiska tankegangar,
men utan att invinda mot de O&vergripande ambitionerna
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vad giller kvinnors stillning i samhillet.”
Lena Andersson, Svenska Dagbladet

”Jag bli férbannad, far a-ha upplevelser och fnyser medan jag
laser. Ett gott betyg.”
Nerikes Allehanda

"Vet inte om det beror pa feminismens kommodifiering
eller pa att jag borjar bli sa gammal att jag tror att jag redan
har last allt feministiskt utanfor akademin. Men ser man
pa. | Fordet har Petra Ostergren lyckats trumma ihop ett
ging - ett kombinerat fitt- och pittstim — dir de flesta har
om inte nagot helt och héllet nytt sa i alla fall eget att séga.”
Nina Lekande , Expressen

”...bade glad och férbannad.”
Amelia

”Man hittar texter som far mig att tinka till, lisa hogt, argu-
mentera for eller emot dar jag sitter vid frukostbordet. Det ar
sa jag vill att en antologi ska vara.”

Bokhora

”Men det ar bara att konstatera att F-ordet ar en bok som ar
helt ritt i tiden. Den nyliberala, extremindividualistiska, egotrip-
pade tiden. Det kinns inte alls som en slump att varje kapitel
ar skrivet i jag-form eller att knappt nagra av skribenterna
namner nagon form av involvering i en kollektiv organisation.(...)
Det ar inte nodvandigtvis enbart en dalig samling funderingar,
och till och med ganska intressant pa sina hall. Diskussioner
som ifragasatter och utmanar koénsroller ar alltid vardefulla.
Internationalen

”Har finns material som bade kan reta upp en, trotta ut en och
fa en att fundera vidare.”
BTJ
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”Feminismen i en cirkusversion”
Sydsvenskan

”Visst har vi hort det forr?(...) Tyvarr vagar jag havda att fa
kommer att kdnna sig berérda.”
Bords Tidning

”"Men kanske dr det de sistnimnda texterna som lyckats
bast med sitt syfte; att blicka framat och skapa ny debatt
om vad feminism egentligen ar, vad ordet betyder och boér
betyda. Férmodligen finns det manga feminister som ska-
kar pa huvudet ar precis samma texter som jag apploderar.”
alba.nu

“Jag svar ndr jag laser F-ordet. Och skrattar. Mest
at Boris Benulics teorier om att kvinnor egentli-
gen bara vill ligga med muskelmédn, som han kallar rik-
tiga man. Det ar otroligt roligt, men kanske inte menat sa.
Smadlandsposten

"Som vanligt visar Ostergren prov pa en vilbalanserad och
framforallt nyskapande syn pa nagot som annars far de flesta
att rynka pa nasan och siga 'visst ar jag for jamstilldhet, men
jag ar inte feminist. F-ordet ar fylld till bradden med spekula-
tioner och kontroverser, kan man lungt sédga. (...) Det behdvs
inte sdgas att jag inte haller med om allt, och att mycket far
mig att rynka pa nasan, tinka lite och rynka pa nidsan lite
igen. Samtidigt ar jag glad att boken blandar vilt och hal-
ler sig sa langt ifran konsensus man kan komma. Jag tror
namligen att det krdvs att vi brikar for att komma framat.
Djavulskt beldst

”Hon vicker nya tankar och bryter vaneseendet, liksom atskil-
liga andra i denna lattillgangliga, relativt enkla men givande
antologi.”

Svenska Dagbladet
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LAS OCKSA!

PORR, HOROR OCH FEMINISTER

Ar alla som siljer sex offer? Ar all porr kvinnofornedrande?
Och varfor blir den feminist som stiller dessa fragor anklagad

for att vara anti-feminist?

Den sexualmoral som ligger till
grund for all sexualpolitik, giller
den verkligen alla? Om alla kvinnor
har ratt att bestimma 6ver sina liv
och sin kropp, maste det vil dven
gilla en kvinna som siljer sex?

Porr, horor och feminister ar en
kritisk genomgang av det svenska
porr- och prostitutionsmotstandet.
Genom ett unikt kdllmaterial, som
bland annat bestar av samtal under
flera ar med ett tjugotal sexsiljare,
visar Petra Ostergren hur ihaliga
argumenten dr och att debatten
har andra budskap och funktioner.
Porr, horor och feminister ar en
stark och tankevickande bok om
svensk feminism och sexualpolitik.

"Arets bista facklitterira bok!”

Sydsvenskan

)

PETRA OSTERGREN

PORR,HOROR

= FEMINISTER

”Porr, horor och feminister skakar om mig
som fa bocker har gjort, som ingen svensk
feministisk bok gjort sedan ’Fittstim och

'Under det rosa ticket’ pa 1990-talet”

Goteborgs Fria Tidning
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